Pe rree_

V. Grumel

Photius et I'addition du Filioque au symbole de Nicée-

Constantinople
In: Revue des études byzantines, tome 5, 1947. pp. 218-234.

Citer ce document / Cite this document :

Grumel V. Photius et I'addition du Filioque au symbole de Nicée-Constantinople. In: Revue des études byzantines, tome 5,
1947. pp. 218-234.

doi : 10.3406/rebyz.1947.957

http://www.persee.friweb/revues/home/prescript/article/rebyz_0766-5598_1947 num_5_1 957

creative
commons


http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/author/auteur_rebyz_114
http://dx.doi.org/10.3406/rebyz.1947.957
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rebyz_0766-5598_1947_num_5_1_957

PHOTIUS ET L’ADDITION DU FILIOQUE AU SYMBOLE
) DU NICEE-CONSTANTINOPLE

Dans un récent article?, le R. P. Jugie a cru pouvoir établir que
Paddition du Filioque par les Latins dans le symbole de Nicée-
Constantinople a été totalement ignorée de Photius et que celui-ci
n’a connu que leur enseignement sur la procession du Saint-Esprit
du Pc¢re et du Fils2.

Pour recevoir droit de cité, une conclusion aussi inattendue doit
reposer sur une solide démonstration. Nous avons examiné celle
du R. P. Jugie avec toute l'attention que méritent la compétence
reconnue de l'auteur et l'importance de la question traitée. Le
résultat. est que nous sommes loin d’étre convaincu, et que les
textes qui ont fondé l'interprétation traditionnelle nous paraissent
garder le sens qu’on y a toujours vu. Ce sont, en effet, ces mémes
textes, et point d’autres, que le R. P. Jugie avance, les soumettant
a un nouvel examen, et que, les comparant avec son exégése, nous
allons examiner a notre tour.

I. — L’ENCYCLIQUE AUX PATRIARCHES ORIENTAUX

Le premier document avancé est l’encyclique aux patriarches
orientaux. Sans rappeler les circonstances qui lui ont donné
occasion, ce que le R. P. a fait suffisamment, citons aussitét le
passage afférent a notre probléme.

ITpog yapTor Tolg elpnuévorg dromhuaat, xal 16 tepdv xal &ytov sbuBolov,
& Tdol Tolg ocuvodxois xal olxouvpevixoic Ymelouactv &upayov Exyer TV

(1) M. Jucle, Origine de la controverse sur I’addilion du Filioque au Symbole, dans
la Revue des Sciences Philos. et Théol., t. XXXVIII (1939), p. 369-385.

(2) Cette thése a été enregistrée aussi dans le nouveau livre du P. Jucir, Le Schisme
byzantin.
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toyuv, véboic Aoyropoic xal mapeyypamrolg Adyorg xal Bpacoug OmepBoiry
»B3nAedewy Eneyelpnoay, & T&v Tol TovnEol uMyavnuatwy, o Ivelpa 1o
&ytov odx éx Tol TaTtpdg uwévov dAR& ye &x tol Yiol €éxmopebesbar xatvo-
Aoynoavrec?!. '

Et voici la traduction qu’on nous propose :

« Qutre lex absurdités que nous venons de mentionner, le symbole
sacré de la foi lui-méme, que les décisions des conciles cecumé-
niques entourent d’un remparl inexpugnable, n’a pas échappé a
leur audace sans bornes; mais, 0 machination du Malin ! ils ont
entrepris de falsifier par des raisonnemenls mensongers el des
explications [rauduleuses, donnant cel enseignement nouveau
que le Saint-Lsprit ne procede pas seulement du Peére, mais aussi
du Filz ». (I.e souligné ez{ du traducteur).

« Cette traduction, dit le R. ., nous esl suggérée par les termes
mémes de Photius ». Il reconnait cependant que «ceux qui font
songer naturellement a 'addition du Filioque. ce sont les mapéy-
veamtol Aéyor dont il parle ». Sans s’en douter, le R. P. fail 1a une
concession énorme, et il faudra des arguments bien forts pour
supprimer un sens qui ressort nalurellement de la leclure. Or, que
nous donne-t-on ? Ceci : que Abyoc n’a pas habiluellement le sens
de mot — 1l faudrait ou g¥px, ou pwvy, ou Aééig, ou Bvopa, mais
qu’il peul l'avoir, et I'a quelquefois dans Photius lui-méme. Et
pourquoi ne l'a-l-il pas ic1? A cause du contexte, nous dit-on.
« S1 Photius avait eu en vue l'addition du Filioque, c’est cette
falsification patente du symbole qu’il aurait d’abord mise en
avant. Il n’aurait pas commencé par metire véboig Aoyicupoic ».
Soit !' — bien que rien ne s’'impose — s1 Photius s’en prenait a
I’addition simplement en tant qu’addition, mais s’il la prend comme
I’expression d’une erreur. on ne doit pas étre surpris de le voir
parler d’abord des faux raisonnements, fondement de celte erreur.
I.’argumentation continue : « Venant apre¢s ces raisonnements
mensongers, les mapéyypamntor Aéyor doivent étre des explications
orales, une sorte de doublet de 'expression précédente ». Doivent
étre, c’est bien vite dit, mais cela ne s’impose pas pour autant.
Et s’1l plait a quelque autre de prononcer : « Venant aprés ces
raisonnements mensongers ; les napéyypamntor Abyor doiveni signifier
quelque chose de différent, ne trouvera-t-on pas qu’il en a tout autant
le droit, et méme que cette conclusion est plus normale ? Car enfin,
ce qu’on appelle ici un doublet semble bien imaginé pour le besoin
de la cause : c’est une pure lautologie, dont on ne voit aucune
raison d’étre, qui ne sert qu’a alourdir et embarrasser la phrase

(1) P. G., t. CII, 725 CD.



220 ETUDES BYZANTINES

et n’est vraiment pas digne du puriste qu’était Photius. Ajoutons
que c’est forcer la signification du mot Aéyoig que de lui donner le
sens d’«explications ». C’est traduire comme si la conclusion
entrevue était déja prouvée. Que si I’on demande pourquoi Photius
emploie ici le mot de Aéyog au lieu de $hux ou pwvy, on peut d’abord
répondre que le mot Aéyoc étant employé ailleurs par lui au sens
de terme, mot, parole, il n’y a pas lieu de poser la question,
chaque auteur étant libre du choix des expressions pour lui
synonymes ; ensuite, que le mot Aéyog, mieux que pijpa et surtout
que pwvy, désigne le mot avec sa significalion et, par suite, convient
mieux au contexte, ou 'on voit que 'auteur, s’il parle d’addition,
la traite comme expression d’une fausse doctrine ; enfin, que le
mot Adyorg a pu étre préféré a cause du mot précédent royiouois
avec lequel il forme un de ces cliquetis familiers au style byzantin.

Enfin, le R. P. déclare : «8’il avait voulu parler d’addition,
notre Byzantin aurait sans doute eu recours aux termes classiques
de mpooBfuy, de mpbobeoig ou de quelque autre de méme sens ». Il
suffit, répondons-nous, qu’il emploie des expressions qui éveillent
naturellement 1''dée d’une addition, comme sont les mapéyypantor
Adyor, ainsi qu’on nous en a fait I'aveu.

Ainsi donc, linterprétation nouvelle du passage cité de
I’encyclique aux Orientaux est loin, trés loin de ressortir du texte
lui-méme. On voit bien comment cette interprétation est appelée
par la conclusion pressentie ; on ne voit pas qu’elle soit elle-méme
fondée. Elle ne peut, par suite, aucunement remplacer le sens qui
ressort. nalurellement du terie, et que tout le monde a toujours
COmMPpris.

Nous pouvons aller plus loin et affirmer que ce sens traditionnel
est le seul possible pour les raisons suivantes :

1o 51 le R. P. a traduit trop librement Aéyowg par «explica-
tions », il a fait de méme en traduisant napeyypdmtorc par « fraudu-
leuses » : il y était du reste entrainé par sa traduction du premier
mot. Sans doute, mnapéyypantog rentre sous la qualité de
frauduleux ; mais il a une signification propre, précise, unique, que
« frauduleux » ne rend pas. Il signifie frauduleusement inlerpolé
(littéralement : inscrit faussement, faussement intercalé dans un
écrit) et n’a pas d’autre sens. Rien que ce terme de mapeyypantorg
aurait di avertir notre exégéte qu’il faisait fausse route.

20 Il semble bien avoir percu cet avertissement. Il dit, en effet,
dans une note, qu’on pourrait, 4 la rigueur, entendre les maxpéy-

(1) Le P. de Régnon traduit bien : « Par des explications batardes et des interpo-
lations » : Etudes de théologie posilive sur la Sainle Trinité, t. IV, p. 268.
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veartor Aéyor de mots frauduleusement ajoutés a ceux de 'Ecri-
ture, c'est-a-dire, aux paroles du Seigneur en saint Jean : qui a
Paire procedil. C’est la reconnaitre que les napéyypamror Adyor
sont susceptibles de désigner une addition frauduleuse, et cela
seul compromet la traduction proposée. Mais cette addition, dit-on,
ne porterait que sur I’Ecriture Sainte. Il est pourtant assez visible,
il est évident que le texte de Photius ne s’occupe pas de I’Ecriture,
mais uniquement et expressément du symbole de la foi. C’est celui-
¢i, non I'Ecriture, que les Latins sont accusés de falsifier par des
Tapéyyparntot Abyot. S1 donc cette expression peut s’entendre de
« mots ajoutés ». ce ne peut étre que de mots ajoutés au symbole.
Mais la ou le R. P. ne parle que de possibilité a la rigueur, ce qui
affaibhit déja considérablement sa thése, nous parlons, nous, de
nécessité rigoureuse : mopeyypartol Adyolr n'a qu'un sens, celui de :
mols faussement intercalés ou interpolés.

30 Ce sens d’interpolation qui est celul de napeyypamtors cadre
1l ne se peut mieux et cadre seul avec le contexte. Photius accuse
en eflet les l.atins de falsifier (x68nAcdewv) le symbole de la foi.
Il s’agit donc de la falsification d’'un document. Or, un document
n'est pas falsifié du seul fait qu’il recoit des explications erronées
et frauduleuses. 1l ne l’est précisément que par une atteinie au
texte, a savoir. par remplacement, soustraction ou addition de
termes. Lt ¢’est la une ralson nécessaire de voir dans les mwopéy-
vearwtot Abyor non pas des explications frauduleuses, mais bien et
proprement une interpolation.

40 Les mots interpolés sont indiqués par Photius lui-méme qui
reproche aux I.atins de corrompre le symbole (encore une fois le
document; en disanl que le Sainl-Esprit ne procéde pas du Pere
eul. mais qu’il proccde aussi du Fils, ol 2% 705 YioT, ce que le
patriarche traite de langage nouveau. .\ remarquer, en eifet,
I"'expression xatwvoroyv,cavtes qur veut dire employer un terme ou
des termes nouveaux. une formule nouvelle.

Nous avons achevé 'examen. dans ses éléments et sa connexion,
du passaze de l'encyclique aux Orientaux ou l'on avait toujours
vu une mention de l'addition par les Latins du Filioque au
Svmbole. Cet examen 1mpose inéluctablement que Photius
connalssait l'addition du Filioque et la reprochait aux l.atins
comme l'expression d’'une nouvelle hérésie. Nous pourrions donc
nous arrcéter la. mais 1l nous faut aussi examiner les aulres docu-
ments allégués et relever les méprises qui semblent avoir été
commises a leur sujet.
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11. — LA LETTRE A VALPERT, ARCHEVEQUE D’ AQUILEE

[.a lettre & Valpert d’Aquilée n’est pas aussi explicite que
I'encyelique aux Orientaux pour nous apprendre que Photius
connaissait l’addition du Filioque au symbole. Mais cela n’est
pas nécessaire : le document précédent y suffit. Elle se comprend
pourtant mieux dans cette perspective.

Au début. Photius dit avoir appris que les [Latins introduisent
que le Samnt-Esprit procede non seulement du Pere, mais aussi
du Fils, %ot €x 100 TioG, et que, par la, ils font beaucoup de mal,
au moven de cette parole, Sia g Towxdtne pwvic, & ceux qui se
laissent persuader. Notons l'expression : dux 7¥g Towadtns Qwvijg ©
il ’agit bien de la formule. et non simplement de ’enseignement :
de la formule comme expression d’enseignement?!.

Iinsuite Photius attribue au pape Léon, peu importe ici lequel,
certaines mesures pour remédier a ce nouveau mal?2 Sa manicre
de parler donne a entendre qu’il connait et vise 'addition au
symbole. |

[.a premiere mesure consisie dans un ordre du pape envoyé a
ceux d’Occident de réciter le symbole en grec dans le but suivant
W¢ v xaTd UNdEva TpoOTov undapnds TapayapaTtTotto Bopbapa YAdooy T
&ypaviov NMu&v Tr¢ evoedelag pwalnpa @ pour empécher la falsification
du document par une langue barbare. C'est le document que l'on
protere. évidemment. selon Photius, en vue de la doctrine sur la
procession du Samnt-Esprit. Tout cela se comprend beaucoup
micux =ous sa plume =il connait 'addition du Filioque.

Il faut en dire autant de la seconde mesure : le pape ordonne de
graver le symbole en grec sur des écussons et les fait exposer pour
qu’il =oit facile a touz de connaiire la vraie doctrine et qu’il n’y
ait aucun moyen pour d'obscurs falsificaleurs et inventeurs de
nouvelles formules® de corrompre la fol chrétienne. lL.a encore.
I'intention prétée au pape de couper la route a toule falsification
s¢ comprend beaucoup micux =1 Phofius pense & l'addition du
Filioque.

Le R. P. Jugie argumente en oulre de quelques erreurs de détail
chez Photius et de son silence sur certains événements pour
montrer que c¢e pairiarche ne connaissait pas l'addition du
i“illoque. « S'1l était de saison de parler de l'addition du Filioque

(1, . G.,Cl1, 797 A.
(2) Jbid., 300 AB.
(3) Le texie porte xevoldyors mais, vu le contexte, c'est tres vraisemblablement
une faute pour xawvurdvols, cf. xxwvoroynoxvseg, voir plus haut, p. 219.
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au symbole, ¢’¢tail bien & propos des fameux écussons. Mais non
Photius a 1gnoré 'histoire de la dispute qui mit aux prises, en 808,
les Bénédictins du Mont-des-Oliviers avec les Grecs de Jérusalem,
et les suites qu’eul cette dispute en Occident el & Rome mdéme.
Il se (rompe sur le nom du pape qui fil exposer les écussons, sur
Poccasion et la véritable raison de sa conduite, sur lorigine des
écussons, el le lieu précis ou ils furent suspendus ».

Ainsit donc, Photius, & propos des écussons, devait. parler de la
dispute sur le Filioque entre les Bénédictins et les Grecs de
Jérusalem, et parce qu’il n’en parle pas, 1l ne la connait pas. Est-ce
qu’Anastase le Bibliothécaire en parle, lui qui est si bien informé
sur les écussons ? Non. L.’ignore-t-il pour cela ? Nous n’en savons
rien. De méme donc pour Photius ; il peut connaitre ce fait sans
le dire. A supposer méme qu 'il ne le connaisse pas, est-ce la une
preuve qu’il ignore le fait de I'addition ? On peul bien connaitre
une mstlt,utlon, un usage sans en connaitre l'origine ou les anlé-
cédents. On voit le vice de 'argumentation. Il éclate quand on
veut nous faire admettre que Photius, pour connaitre ’addition du
Filioque, devait connaitre, entre autres choses, l'origine des
écussons et le lieu précis ou ils furent exposés. N'insistons pas. Cette
histoire des écussons n’est qu’un épisode par rapport a l'usage
d’ajouter le Filioque au symbole. On peut l'ignorer ou le mal
connaitre sans que cela touche a la connaissance de l'usage lui-
méme.

Telle autre erreur donnée comme signe de l'ignorance ou
Photius était de l’addition au symbole, est plutét, comme nous
avons dit, un indice qu’il la connaissait. 1l s’agit de son affirmation
que le Pape ordonna aux Occidenlaux de réciter le symbole en grec
pour éviter que ne se produise une falsification de ce document. de
notre foi. Cette invention (ou plutot confusion, car un ordre ou
une wmnvitation du pape a pu exister, et la chose est probable, de
réciter le symbole conformément au lexie grec) trouve son expli-
cation la plus naturelle si Photius a connu I’addition. Il aura exa-
géré les mesures pontificales prises pour 'empécher.

Notons, pour finir, que I’on appuie démesurément sur I'ignorance
de Photius touchant I'Eglise latine. Au fond, on ne donne que ce
cas des écussons, c’est-a-dire d’un fait, non d’une institution ou
d’un usage. La lettre de Photius a Nicolas au lendemain du
concile de 861 montre qu’il connaissait un certain nombre d’usages
Il ne nomme pas I’addition, parce qu’il s’attache surtout a des lois
dlsuplmalres voulant montrer que chaque Eglise suit légitimement
les siennes.
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IIT. — LA MYSTAGOGIE DU SAINT-IiSPRIT

L’unique argument est, ici encore, l’argument du silence.
Photius combat la doctrine du Filioque. Est-1l donc nécessaire,
chaque fois qu’un auteur combat cette doctrine, qu’il mentionne
le moyen par lequel elle est connue et se propage ? [ argument
du silence n’est valable que dans des circonstances trés précises
ou la mention absente est vraiment exigible. D’ailleurs, nous le
répétons, l'encyclique aux Orientaux ruine l'argument du silence
qu'on voudrait tirer des autres documents.

IV. — LA SIXIEME ET LA SEPTIEME SESSION DU SYNODE
DE SAINTE-SOPHIE (879-880)

Venons-en a la fameuse sixiéme session du synode de Sainte-
Sophie. La septiéme n’est qu'une conséquence et une dépendance
de la sixiéme et n’est pas a4 considérer spécialement. Je la crois
méme, pour ma part, matériellement authentique et qu’il suffit
de lui oter la coloration spéciale qu’elle recoit de la teneur actuelle
de la sixiéme session.

Tout I'intérét donc se concentre sur celle sixi¢me session. Je
crols avoir démontré précédemment que ce qul se présente a nous
comme le proces-verbal de cette séance est inauthenlique, non pas
a la maniére que combat le R. P. Jugie, c’est-a-dire, en ce sens
que Photius lui-méme ’aurait inventé de toutes picces : c’est la
combattre une théorie périmée ; mais en ce sens que le décret sur
le symbole de foi qui fait I’'objet et le fond de ce document n’est
pas, en sa teneur actuelle, antérieur au xi1me siécle!. Je prie le
lecteur de se reporter a cette démonstration, d’autant que ’article
du R. P. Jugie, qu1n ’en montre, pour ainsi d1re occasionnellement,
que les accessoires, n’en saurait donner la momdre idée. Je me
contenteral ici de quelques notations.

On nous présente d’abord comme « premier témoin de I’authen-
ticité de ces sessions... Photius lui-méme, tant dans sa lettre a
Valpert que dans la Mystagogie du Saint-Esprit, la ou il dit que
les légats du pape Jean VIII ont récité au concile et approuvé
par leur signature le symbole de Nicée-Constantinople tel que
I’'avaient confirmé les conciles cecuméniques précédents ». Mani-
festement, c’est la tirer du témoignage de Photius plus qu’il ne
contient. Celui-ci ne nous apprend qu’une chose, c’esl qu’une

(1) EO, 1938, p. 361-366.
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réunion s’est tenue ou les légats du pape ont récité et signé le
symbole de Nicée, et pas davantage ; c’est abuser que d’en tirer
toute la rédaction actuelle de la sixiéme session et surtout le décret
sur le symbole de foi dans la teneur ou nous le lisons. Autre chose
est d’admettre qu’il y a eu une réunion touchant le symbole, autre
chose est de proclamer entiérement authentique le texte que l'on
donne comme en étant le procés-verbal. Cela, je ’ai dit, on n’a pas
I’air de s’en douter, il y a plus de douze ans?, je I’ai redit dans mon
précédent article?, je le redis encore.

On nous présente encore une autre raison d’authenticité dans le
motif pour lequel se serait réunie la sixiéme session. Il s’agissait de
faire de ce concile un concile cecuménique ; mais comme cela
n’était pas possible sans une définition dogmatique et que dans
les sessions précédentes on n’en avait pas composé, on choisit le
symbole de Nicée-Constantinople pour en faire la définition du
présent concile. Méme si cela était, et que tel fit le but de la
réunion, cela prouverait-il I’authenticité du décret en question sur

le symbole de la foi, dans la teneur, je le répéte, ou nous le lisons
maintenant ?

Nous avons dit précédemment que le caractére cecuménique
pouvait étre suffisamment garanti au concile photien — aujuge-
ment de ’assemblée — par la reconnaissance officielle du deuxiéme
concile de Nicée comme concile cecuménique sur le méme rang
que les précédents, ce qui revenait & donner une valeur cccumé-
nique aux décisions dogmatiques de ce concile touchant les images.
On nous oppose que cette reconnaissance se présente, dans les
actes, comme un simple incident de séance. C’est minimiser
étrangement cette mesure. LElle vient en effet, en téte d’une session
et fait I'objet d’une proposition spéciale, non point & propos
d’autre chose, mais pour elle-méme. L.’union ecclésiastique, déclare-
t-on, étant enﬁn rétablie grice au pape Jean, on invite des légats
romains, et pas seulement ceux-ci, mais ceux des patriarcats
d’Antioche et de Jérusalem, & reconnaitre solennellement comme
septicme concile le concile cecuménique tenu & Nicée contre les
iconomaques, et on leur demande de le faire sous forme d’anathéme
en une formule qui leur est pour ainsi dire dictée; et les susdits
légats s’exécutent. On ne saurait raisonnablement soutenir qu'’il
n’y a la qu'un simple incident de séance. C’est une opération
semblable, bien qu’on n’en ait pas les détails, qui s’est déroulée

(1) EO, 1930, p. 362.
(2) E0, 1938, p. 358-359.
(3) Ibid., p. 358.
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au concile de 861'. La aussi, on voulut par une proclamation
dogmatique donner au concile une autorité souveraine, et c’est
également la condamnation de l'iconoclasme qui servit dans ce
but. On entendait ainsi attacher a la condamnation d’Ignace le
caractére le plus solennel. Ce concile n’avait pas été appprouvé par
Rome : c’est pourquoi sans doute 'on demande maintenant aux
légats, sous une autre forme, de condamner eccuméniquement
Iiconoclasme, ce que Rome, aux yeux de Photius, n’avait pas
encore fait2. Qu’on ne rencontre pas ici les formalités qui entourent
la promulgation des définitions dans les conciles antérieurs, il ne
faut pas nous en étonner, puisque nous n’avons pas affaire & une
définition proprement dite, mais & I’homologation, a titre
cecuménique, d’un concile antérieur. On y voit tout de méme
I’élément essentiel, les anathématismes.

Ajoutons que dans les titres plus développés donnés par les
manuscrits au concile photien de 879-880 pour le caractériser, on
trouve fréquemment cette circonstance, qu’il a confirmé le septiéme
concile cecuménique : voir par exemple, le Laureni. VIII, 23, le
Valic. 937, le Vindob. theol. 72. On voit cela, méme quand ne sont
reproduits que les trois canons de ce concile, ou il n’est aucune-
ment question du IIe concile de Nicée, comme dans le Vindob.
theol. 56, le Laurent. V, 2, le Laurent. I1X, 8 (ce dernier du x1¢© siécle).
Ajoutons encore que les signatures des empereurs pour 'approba-
tion du synode photien déclarent confirmer le septiéme concile
cecuménique, et c’est le seul élément dogmatique qu’on y trouve.
Or, ce n’est précisément qu’au début de la cinquiéme session qu’il
a été question de ce concile. Tout cela, signatures impériales et
titres donnés par les manuscrits, c’est beaucoup d’honneur pour
un simple incident de séance.

La réflexion suivante : « Ce que dit I’empereur Basile au début
de la sixiéme session suffit & miner la thése du P. G. » Nous laissons
pour le moment de cdté la question de savoir si cette partie de la
sixiéme session, le discours de Basile est authentique ou non —
qu’on ne prenne pas cela pour une négation ou un doute positif ;
mais nous disons que, méme authentique, ce discours ne prouverait
point que cet horos du symbole a été prononcé dans le but de rendre
cecuménique le présent concile. Il est en effet inoui, il est impossible,
selon la conception byzanline, qu'une définition dogmatique d’un

(1) Regestes des patriarches de Constantinople, nn. 467-468.

(2) Rome avait également, au concile cccuménique de 869, condamné I'iconoclasme
et méme approuvé le [1¢ concile de Nicée a la suite et sur le méme rang que les autres
conciles cccuméniques, mais on comprend que Photius ait voulu ignorer les décisions
d'un concile tenu contre lui.
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concile ne soit pas revétue de I'approbation impériale. Or, on voit
ici que le symbole de foi que ’empereur Basile lui-méme propose de
réciter comme horos n’est méme pas mentionné dans les signatures
impériales, alors que I’est expressément, pour en recevoir confirma-
tion, le septieme concile, ainsi que nous l'avons dit.

La partie centrale et essentielle du texte de la VI session est
assurément le décret sur le symbole de foi. A son sujet, le R. P.
Jugie soutient diverses choses, d’abord que ce décret ne contient
rien de plus et rien de moins que les déclarations des conciles
précédents depuis Ephése touchant Dintégrité du symbole ;
ensuite, qu’on n'y trouve aucunement l'intention de frapper
I’addition du Filioque ; et enfin qu’on y trouve l'autorisation de
modifier 4 'avenir le symbole par addition ou suppression s’il
survenait une hérésie a combattre.

Sur le premier point; le R. P. Jugie avait d’abord déclaré que
tous les conciles antérieurs a celut de Sainte-Sophie (879-880)
avalent fait défense d’altérer cette formule par des additions ou
suppressions. Nous avons montré, textes en main, qu’il n’en était
rien. A notre suile, et I’'ayant sans doute trouvé lui-méme, il fait
commencer la défense d’'une addition au VIe concile. Il omet
pourtant de préciser, ce qui est évident et que j’ai souligné, que la
xawopwvie ou formule nouvelle qui y est interdite n’est autre que
celle qui va contre ce qul vient d’étre défini, mpog avatpomyv T&HV
vuvi (remarquer cet adverbe) map’ AHudv SiopicBévrwv. Il est vrai
que je n’ai point parlé du concile in Trullo, comme n’étant, aux
yeux des Byzantins, que la partie canonique du VIe concile. Mais
on constatera aisément que le rejet de toute addition et suppres-
sion qu’'on y lit ne concerne pas précisément et expressément. le
symbole de foi, mais I'ensemble des doctrines définies, tout comme
les déclarations du VII¢ concile dont j’ai parlé et qu’on m’oppose
cependant en découpant ces textes comme s’ils concernaient seule-
ment et expressément le symbole.

Une réflexion a ce sujet m’a fort surpris. En une phrase dont la
contexture grammaticale est obscure, on déclare «s’étonner que
le P. G. conteste que ces défenses des conciles antérieurs de rien
ajouter, de rien retrancher se rapportent aussi (c’est 'auteur qui
souligne) au symbole de Nicée-Constantinople, et pas seulement a
leurs définitions a eux!». Si je comprends bien, on me reproche
de vouloir exclure le symbole de Nicée-Contantinople de ces défenses
conciliaires. Dieu me garde d’avoir jamais dit que le symbole de
Nicée-Constantinople dat étre exclu de la tradition ecclésiastique
a laquelle il ne faut rien ajouter ni relrancher ; on ne verra sirement

(1) M. Jugie, art. cité, p. 380, en note.
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pas cela dans ce que j’ai écrit. Nous avons dit et nous disons
simplement que ces déclarations des conciles ne le visent pas
spécialement comme formulaire, ne le considérent pas a part pour
lui consacrer une défense expresse, comme le fait le décret du
concile photien, mais I’englobent dans I’ensemble de la tradition
ecclésiastique. Les conciles avaient une autre manie¢re de marquer
I'intangibilité du symbole, c’était de composer de nouvelles défini-
tions pour combattre les hérésies nouvellement survenues.

Sur le second et le troisiéme point, nous touchons a4 une inter-
prétation particuliére du décret sur le symbole de foi, d’apparence
paradoxale. Aprés avoir insisté sur ce fait que «les additions y
sont mises sur le méme pied que les suppressions » et qu’« on défend
les secondes comme les premieres », nolre crilique ajoute : « Du
reste, on ne prohibe ni les unes ni les autres d’'une maniére absolue ;
on prévoit le cas ou une hérésie nouvelle provoquée par le Malin
pourrait amener I’Eglise & modifier la lettre du symbole par une
addition opportune et méme par suppression d’'un mot devenu
équivoque et malsonant. C’est 1a une particularité intéressante du
synode photien et qui est tout 4 son honneur. Ies polémistes
antilatins postérieurs ’ont bien senti; ils ont si bien vu que cette
sourdine condamnait leur attitude a l'égard de 1’addition latine
qu’ils n’ont jamais fait appel au synode de Sainte-Sophie quand il
s’est agi pour eux d’attaquer l’addition comme telle indépendam-
mant de la docirine qu’elle exprime, et que, pour leur fournir sur
ce point un témoignage remontant a ’époque de Photius, un
faussaire du xive siécle a di fabriquer la fameuse lettre de
Jean VIII a Photius (Odx ayvoeiv). Et plus loin, ceci, qui accentue le
paradoxe : « Nous le répétons encore une fois, le décret du concile
photien était souverainement désagréable aux polémistes antilatins,
parce qu’il contredisait directement leur thése sur 'inviolabilité
absolue de la lettre du synode nicéno-constantinopolitain »t. Je
m’excuse de citer si longuement ; on verra du moins que je ne
trahis pas la pensée de mon honorable contradicteur et que je
n’atténue point son attaque ou sa défense.

(1) M. Jugie, art. cité, p. 380-381. Le R. P. Jugie ajoute en note « Ce qui ruine par
la base la thése soutenue par le P. G., c’est le maintien de l'incidente : prdsuiig
avaxtvoupévrg alpéoews dans les actes qu’on suppose avoir été falsifiés sur la fin
du xi11¢ siécle. Un falsificateur de cette époque ni n’aurait introduit ni n’aurait laissé
subsister pareille clause ». Iividemment, le lecteur ingénu qui fait confiance au
R. P. Jugie croira que, par mégarde, je n’ai pas apercu cette incidente. Il ne saura pas
que j’'ai consacré deux pages entiéres 4 démontrer la fausseté de l'interprétation
favorable aux Latins. Et il n'y a pour les réfuter que la simple aflirmation qu’on vient
de lire.
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Et tout d’abord, i1l y a lieu de nous étonner de certaines affir-
mations gratuites.

C’est, affirme-t-on, parce que le décret sur le symbole était
favorable aux Latins qu’un faussaire a inventé la lettre de Jean VIII
sur 'addition du Filioque. Ou a-t-on vu cela ? N'y a-t-il donc que
cette explication possible ? Ne suffit-il pas de dire, ce qui est plus
normal et ne préjuge de rien, que l'autorité du pape étant supé-
rieure a celle de ses légats, et les légats ayant été plus d’une fois
désavoués par leurs maitres — il y en avait un exemple au temps
méme de Photius, — un document pontifical a Pavantage de
supprimer toute objection et se présente comme un document
irréfragable 2 Ou bien encore on aura voulu — c’est la position
de Nil de Rhodes! — prouver ’authenticité de ’action antilatine du
concile par la lettre de confirmation du pape. Je ne sais pas non
plus o1 'on a vu que le décret sur le symbole était souverainement
désagréable aux polémistes antilatins. 11 y a un moyen bien simple
de savoir la pensée des polémistes byzantins, c’est de la leur
demander, c¢’est de les lire. Il est évident que ¢’ils availent eu la
pensée qu’on leur préte, ils se seraient bien gardés d’alléguer le
décret en question contre le Filioque. Le premier qui le cite est
Job le Jasite, et il le cite pour prouver que Photius ne s’est
réconcilié avec les Latins qu’en les amenant a repouser cette addi-
tion. Il entendait donc ce document dans un sens antilatin. Font
de méme, des lors, les plus célébres polémistes, Georges Moschabar,
Panarétos, Nil de Rhodes, Nil Damilas, Georges Bryennios,
Scholarios, Maxime le Grec, qui, tous, alléguent et interpretent
en ce sens l'action du concile?. Peut-on, je le demande, ne pas
tenir compte de ces témoignages, et prononcer sur la pensée des
polémistes byzantins comme si ces témoignages n’existaient pas ?
Ajoulons que cette interprétation antilatine est celle de divers
manuscrits, qui la manifestent soit par l'insertion des actes du
synode photien parmi d’autres piéces antilatines, soit par des

(1) VoeL et JusTEL, Bibliolheca juris canonici, t. 11, p. 1158-1159.

(%) Voir les références dans notre précédent article , EO, 1938, p. 369. J'ajoute ici
ScHOLARIOS : (Fuvres compléles, t. 111, p. 85 et tome 1I, p. 232 ; et aussi Maxime le
Grec, dans la traduction latine de Georges Krijanitch. Citons-en ces lignes : Sub Basilio
rege Constaniinopolitano..., concilium generale convocatum fuil Constanlinopoli, jussu
regis et sanctorum patriarcharum ad confirmationem sancti septimi concilii et ad desiruc-
tionem noviler exciltalae latinorum sectae ad modum vehementis turbinis sanctam Dei
ecclesiam conlurbantis.... Hoc ergo sanclum concilium, post confirmatlionem septimi
concilii (notons en passant I'importance donnée a ce «simple incident de séance »),
eliam Latinorum sectam sufficienter reprobavit, et defendenies eam anathemali tradidit,
el hujusmodam (sic) constitutionem protulit contra illos qui praesumpserunt addere
aliquid in confessione fidei: « Si quis, elc.., (Ressarione, 1912, p. 75-76).
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déclarations expresses!. C’est aussi celle du copiste unioniste du
Valicanus 1115, qui y voit une raison d’inauthenticité.

Je réponds maintenant a4 une réflexion que 'on estime péremp-
toire, & savoir, que le décret du synode photien parle d’additions
et de suppressions, et non pas seulement d’additions. On en infére
qu’il a une portée seulement générale et par conséquent n’a pas
en vue l’addition spéciale du Filioque. C’est la une objeclion qui
n’est pas sérieuse. Il est naturel que le texte énumeére les divers
cas d’altération pour frapper celui qu’il vise, et cela, d’autant plus
qu’on se sert dans ce but d’'une formule déja en usage. Notons que
le concile de 787, lui aussi, employait ces formules générales contre
les iconomaques, bien que ceux-ci n’eussent rien ajouté, mais
seulement retranché a la tradition ecclésiastique. Mais de plus, pour
le cas présent,il est facile de se rendre compte que 1’addition est
spécialement visée dans notre décret par cette proposition
corrompre par des paroles fausses les définitions des Péres est beaucoup
plus iniolérable. L’allusion a l'addition est ici transparente, ou
mieux, la désignation est évidente : il n’est pas possible de donner
a ces paroles un autre sens. Il y a en effet dans tout ce passage
capital de I’exposé des motifs deux parties entre lesquelles le texte
grec met une opposition et une gradation. La premiere dit qu’une
suppression ou une addilion quand (par la) aucune hérésie n’esl
suscitée par les arlifices du Malin, est une condamnation de ce qui
est irrépréhensible et une injure aux Péres impardonnable (comme
si les Péres avaient composé un symbole imparfait). Si le décret
n’avait voulu que maintenir d’'une maniére générale I'intangibilité
du symbole, il aurait di s’arréter la et ne pas pousser plus loin.
Pourtant, il ajoute, et c’est la seconde partie: Mais corrompre par
des paroles fausses les définilions des Péres esl en comparaison beau-
coup plus intolérable. ET ¢’EsT PoURQUOI (donc a cause des paroles
fausses), nmous proclamons, etc... : suit la récitation du symbole.
Cette opposition et cette gradation sont nettement marquées dans
le texte grec par les particules pév et 8¢. On y lit : “H pév yap
apaipeots xal N mpdabeotc, etc... ; 16 3¢ xuBdnrotlc apeibewv, etc... La

(1) Voici le prologue des Actes du synode photien dans le Paris graec. 1291 (je cite
seulement 'essentiel) : .. .., olv a0t (= Photius) n&oo 7 obvodog petra ToL Poct-
AMwg T éxteldv mapa TdV Enta cuvddwv T micTtewg &ytov cLuBolov oTépyoust ot
doralovrar © mEcav mwpocliumy xol wavra tx év Tf ‘Popyn Eéva xai véba 8éypata
YaanBévro g dANSTELe THG ToL Beod dxxdroing dvabepaticavres © &g dotiv 1deiv €x
TOV TPAXTIXGY THE ouvédou TadTng ot Ex Tob wap’ adtig éxrelévrog dpou xal €x
Tob marna ‘lwdvwou éntotoriis mpdg matptapymy Potiov. .. (fol. 105 r). On voit ici mis
sur le méme pied et allégués dans le méme sens de condamnation des « faux dogmes »
des Latins 1’horos du concile, c'est-a-dire, le décret sur le symbole de foi, et l1a lettre
de Jean VIII & Photius.
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premicre partie désigne une retouche non hérétique ; la seconde
une interpolation hérétique. Ces nuances capitales disparaissent
dans la {raduction du P. Jugie, qui porte simplement : e/ chan-
ger, etc... C'est qu’en effet, elles détonneralent dans sa these.

Au sujet de la proposition au génitif absolu : undepiic OSmd TV
TOL TTOVYPOYL Tsxvacpocr(ov avaxivovpévre aipéoewg, nous ferons la
remarque sulivante qui nous semble utile. Une telle proposition
n’a pas un sens bien défini et doit évidemment s’entendre en
fonction de la phrase ou elle s’insere. Deux interprétations peuvent
lui convenir. l.’une est la suivante: L’addilion ou la suppression
quand il n’y a pas nécessilé de comballre une erreur surgissanle,
est une injure auxr Péres; — et c¢’est celle que nous avons eue en
vue dans notre précédent article, influencé que nous étions par
la traduction du R. P. Jugie. Cette interprétation laisse en suspens
le cas d’une addition ou suppression qui se ferait dans I’hypothese
ou 1l y aurait une telle nécessité : pareille lacune rend la rédaction
du décret vicieuse, car les deux parties qu’elle contient : d'un c6té,
addition ou suppression quand il n’y a pas nécessité de combattre
une erreur et de I’autre, addition qui contient une erreur, ne se
répondent point adéquatement. Et pourtant l'intention du décret
est bien de repousser absolument loute addition, comme on le voit
dans les acclamations qui le suivent : « Retrancher ou ajouter, c’est
signifier que la confession de foi qui nous a été transmise dés
I'origine touchant la sainte et consubstantielle Trinité est incom-
plete! ». Cette premiére interprétation convient donc imparfaite-
ment au contexte et a la situation. L’autre est celle-ci : L’addition
ou suppression qui se fail sans que par elle le Malin suscile aucune
nouvelle hérésie est une injure aux Peéres. Elle nous parait bien
meilleure. En effet, le second membre de phrase désignant une
addition hérétique, il faut que le premier désigne une addition et
suppression orthodoxe, sans plus. Ainsi, il ne reste point de cas en
suspens : d’un ¢0lé, en effet, addition ou suppression qui ne contient
point. d’hérésie, et de l’autre, addition qui contient une hérésie.
L’énuméralion est adéquate et il n’y a point de vice dans la
rédaction du décret. l.e sens est donc : Toute addition ou suppres-
sion, méme si elle n’a rien d’hérélique, par cela seul qu’elle touche
au symbole, ceuvre parfaite des Péres, est une injure aux Peres ;
malis une addition qui conlienl! une hérésie, est mille fois plus into-
lérable. l.e fait que le mot suppression n’est pas repris dans le
second membre de phrase est un indice clair que c’est bien
I’addition du Filioque que l'on visait. Cette interprétation du
passage : undeuds etc., qul se recommande ainsi et par la logique

(1) Cf. EO, 1938, p. 360.
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qu’elle met a 'intérieur du décret et par sa cohérence avec 'inten-
tion manifestée dans les acclamations de prohiber absolument
toute retouche au syvmbole, ne laisse point de place a cette conclu-
sion qu’on veut tirer de la premié¢re interprétation, savoir, qu’une
addition est permise, quand elle a pour but de combattre une
hérésie suscitée par le Malin.

En résumé, nous sommes devant ce double fait : d’abord, que
I’analyse interne du décret montre avec évidence que c¢’esl bien une
addition au symbole qui est visée el qu’on veut frapper ; et ensuite,
que cetle interprétation antilatine du décret est celle de tous les
polémistes byzantins qui 'ont mentionné, ne l'ayant du reste
mentionné que pour l'opposer au Filioque. Contre ce double fait,
aucune intuition ne peut rien.

11 est donc bien clair que le décret contre le symbole de foi est
dirigé contre l'addition du Filioque, et s’il appartenait vraiment
au concile photien de 879-880, comme le croit le R. P. Jugie, il
s’ajoulerait a nos autres arguments pour ruiner sa thoese de
I'tignorance de Photius touchant 'addition du Filioque au symbole ;
mals il ne peut lui appartenir, précisément & cause de celte
intention antilatine qui ressort du texte, intention incompatible
avec la siluation historique, et contredite par la tradition
byzantine, dont témoignent Nicétas le Chartophylax et Michel
d’Anchialos, selon laquelle Photius s’est réconcilié avec les Latins
sans tenir compte de ce qu’il leur avait d’abord reproché?.

Aux textes photfiens, ou prétendiiment tels, utilisés en faveur de
sa these, le R. P. Jugie ajoute deux circonstances qui paraissent
Pappuyer. La premiere est le silence du pape Nicolas ¢ sur
Paddition du Filioque dans l’énumération des griefs faile par
Photius & 'Eglise Romaine. A cela, nous répondons que ce silence
n’est point du tout assuré. Nous ne possédons pas le document
pontifical ou les griefs photiens sont énumeérés : nous ne 'alteignons
que par le résumé qu’en donne Flodoard. Or, celui-ci formule
I’accusation des Grecs touchant le Saint-Esprit de la manicére
sutvante : quod Spirilum Sancium ex Palre Filioque procedere
dicimus?®. J’admets bien que dans ce texte il n’est pas sir qu’il soit
question de l'addition, mais i1l n’esl pas sGr non plus qu’il faille
I’en exclure. Xt méme, & en juger par la manic¢re dont IRatramme
argumente contre les Grecs?, il est plus probable que le pape

(1) Sur cette tradition byzantine et spécialement le cas de Michel d’Anchialos, voir
ce que nous en avons dit, EO, 1930, p. 257-264 et EO, 1938, p. 366 et suiv.

(2) FLopoarp, Historia Ecclesiae Rhemensis, 1. I11, ¢. XVII : P. L., CXXXV
31 A.

(3) RATRAMME, Conira Graecorum opposila, 1. 11, c. 11 : P, L., CXXI, 245-247.
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Uincluait dans Paccusation des byzantins. Cest done préjuger la
question que de parler ici du silence de Nicolas Ter. D’ailleurs, ce
<ilence lui-mdéme. 1l était aveéré, pourrail s’expliquer facilement
de la maniere suivante.

I.’attaque du patriarche portait avant tout sur la doctrine
énoncée par 'addition. et si celle-ci étail mentionnée dans I’attaque,
ce ne devail étre que comme l'expression ou le véhicule d’un
enzeignement qu’'il taxait d’hérétique. L'addition se justifierail
aisement =1 la doctrine était justifiée; et ¢’esl pourquot 1l est tres
compreéhensible que Nicolas, s'il a connu ce grief de Photius, ait
pu ne pas le signaler expressément comme un article & part dans
=a lettre aux ¢éveéques francs ou il leur demandait des arguments
en faveur de la doetrine du IMilioque. En admettant d’ailleurs qu’il
'ait i1gnoreé. cela ne prouverait rien sur l'ignorance méme de
I’hotius touchant 'addition du Filioque au symbole. 1.’encyclique
aux Orientaux est [d pour décider ce qu’il en est.

[.autre circonstance parail plus importante et peut faire plus
d'imprezsion. l.a voier o lles missionnaires romalns envoyeés en
Bulcarie par Nicolas ler n'ont pas pu. nous dit-on, enseigner
'addition du TFilioque aux Bulsares. puisque Home n’avail pas
encore admis le svimbole de Nicée-Constantinople & la messe, chose
qui ne =c¢ fit. nous dit-on encore sur le témoicvnage de Bernon,
qua partir de 1014, (’est pourquoi, conclut-on. les missionnaires
crecs chaszés de Bulgarie 4 la venue des missionnaires latins, n’ont
pas pu apprendre & Photius le fait de I'addition du Filioque au
svmbole. mais ~culement le fail de I'enseignement par les mission-
naires latins de la procession du saint-Esprit du Pere et du Tils.
on peul  dabord répondre que cette circonstance extérieure
n'enleve aucunement leur force intrinseque aux textes étudiés
el que cest o oceux-el quiappartient la priorite : ensuite, que les
mi-~=<10nnaire= romains ont pu enseigner aux Buloares le dil symbole
autrement que par son insertion dans la messe, simplement a titre
de document fondamental de la foir chrétienne ; enfin, ue PPhotius
pouvait deéja connaitre 'addition au symbole avant [D'affaire
bulgare ¢t l'aura alors unie naturellement au grief de la doctrine
qu’elle représente. (les réponses peuvent suflire. Nous nous
proposons cependant d'examiner prochainement a part ce probl¢me
de insertion du symbole & la messe dans |'Eglise romaine.

[.'examen ezt achevé des textes avancés par le R. P. Jugie pour
démontrer que Photius a ignoré 'addition du Filioque, ainsi que
de l'exégese dont il les a enlourés. Je laisse au lecteur réfléchi le

8—1
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soin d’en apprécier le résultat. Il va sans dire que celte divergence
de vues ne saurait diminuer en rien notre estime pour l'éminent
auteur que nous avons du, bien i regret, contredire, et dont la
magnifique activité honore a la fois I'Eglise, son pays et sa
Congrégation.

V. GRUMEL.
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